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REPUBBLICA ITALIANA
[N NOME DEL POPOLO ITALIANO
L GIUDICE DIPACE DIROMA V SEZ. CIVILE
Nella persona della dotissa Antonietta Trovato ha pronunciato lu seguente

SENTENZA

Nella causa iseritta al 0, R.GL 15732/2017

TRA
ARCH. S P rappresentatu e ditesa dall’avy. Vito Sola
(arfvice
E

AMMINISTRAZIONE PROV.LE DI RIETI- | SETTORE POLIZIA LOCALE. in
persona del legale rappresentante pro tempore,

contumace
AGENZIA ENTRATE RISCOSSIONE (gii Equitalia Servizi Riscossione), in persona del
legale rappresentante pro tempore, rappresentata ¢ difesa dall avy. Claudio Larussa

Convenaio
OGGETTO: Opposizione ex art. 615 c¢pe o cartella di pagamento n. 097
200601308 1004%
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E CONCLUSIONI DELLE PARTL

Con atto di citazione ex arl. 613 ¢pe. parte attrice proponaya opposizione alla
cartetla di pagamento in epigrafe  indicata. emessa in forza del verbale &
accertamento.  n. 35347713 del 18.12.2013, elevato per violaziont al C.d.S. ¢,
quindi, eccepiva la mancanza di un valido ed efficace ttolo esecutivo o fondamento
della pretesa creditoria olue Uillegittima applicazione degli interessi.
Istauwrato 1 contraddittorio st costituiva solo UEnte Esattore eccependo Lo propria
carenza di fegittimazione passiva essendo preposto solo alla riscossione del eredito o
non anche alla formazione det ruolo,
All'udienza di discussione dell’8.9.2017. salle conclusioni precisate dalle parte
istante ¢ sulla scorta det documenti m att, fa causa veniva trattenuta in decisione,

E pacitico onentamento giurisprudenzigle ¢che Uopposizione ox arl. 615 cpe ¢

esperibile soltanto per far valere fatti estintivi successivi alla formazione del twlo.




ipotest che non s verifica nel caso di specie, atteso che parte attrice cecepisce la

mancata notiticazione del verbale di accertamento.

Uniformandosi sul punto, alla pacifica giurisprudenza, si ritiene  che Popposizione
allacartella dis pagamento emessa ai fini della riscossione di una sanzione
pecuniaria, conmminata per la violazione del cds. va proposta al senst delt art. 7 del
decreto legislativo 1 settembre 2011 n. 150 ¢ non nelle forme dell’opposizione
all esecuzione ex art, Mﬁgipg,‘quim‘u fa parte deduca che essa costituisce il primo
atto con il quale & venuta a conoscenza della sanzione rrogata in ragione della nullit
o dell"omissione della notificazione del verbale di accertamento sotteso. 1l termine
per la proponibiliti de ricorso, per far valere tale vizio. a pena di mamuissibili
quello di renta giomi  decorrenti dalle notifica della cartella di pagamento
concretandosi opposizione de quo come un rimedio recuperatorio del mezzo di
tutela che non si ¢ potuto esercitare per la mancata notifica deghi atti presupposti.g
cfr. Cassazione Civile SS.UU. N.22080 del 22.9.2017)

Infattt at sensi dell’art. 22 L n. 689/91 azione va introdotia con ricorso ¢ non con
citazione. Tuttavia. qualora sia introdotta con citazione. ¢ necessario affinché ato.
stapure drrituale sotto 11 profilo formale (non presentando la forma del ricorson,
raggiunga comunque il suo scopo. che esso sia depositato nella cancelleria del
giudice dell’opposizione entro il termine di cui al summenzionato articolo. In alire
parole. la citazione pud tenere luogo del ricorso solo nel mbmento in cui, con il
deposito (tempestivo) nella cancelleria del giudice adito, raggiunga lo scopo proprio
di gquellatto. L opposizione proposta con citazione non iseritta a ruolo nel termine
suddetto deve dunque ritenersi tardiva ¢ pertanto inammissibile (Cfr: Trib. Roma.
Sez. VI 08/05/2009: Trib. Milano, Sez. XIIL 2009 App. Roma. Sez. minori.
80772004y,

Nel caso de quos risultando, per tabulas, il deposito in cancelleria dell atto

mtroduttivo entro 1} suddetto termine di wenta giornt (2 marzo 20171 decorrente

dalla notifica della cartella €16.2.2017), Vodierna azione. che va qualificata al senst
deltart. 22 della L 689/81. & ammissibile.

Nelmerito. Popposizione ¢ fondata ¢ va accolta. Non risultando provata la

reeolare notificazione  del verbale sotteso onere. guesto. che incombe all Eote



Imposttore, che nel caso de guo & rimasto contumace.

Steche. visultando “per tabulas™ che awtorita” amuoninistrativa che aveva | onere di
dimostrare di aver regolarmente notificato i verbale di accertamento sotteso
all’atto impugnato, non ha assolto al proprio onere probatorio. non potendo. ¢i0,
evineerst dallu cartella pradotia dall istante, va dichiarata la sua legitumity’
crreostanza. questa. assorbente sulle uleriort doglianze spregate. Stante 1l motivo di
accoghmento del ricorso, ¢ ¢ioe in considerazione del fatto che accoglumento ¢
conseguenza di un comportamento omissivo ascrivibile ¢ riferibile all Ente
Impositore. appare equo ritenere  'Ente Impositore unico soceombente in
ordine alle spese di giudizio che trovano liquidazione come da dispositivo, ©
compensarle con UEnte Esattore che pur costituendosi non ha contrastato la
domanda di accoglimento dell istante, ma si ¢ limitato ad ¢ cccepire la propria carenza

di legutimazione passiy

POM
[ Giudice di Pace definitivamente  pronunciando nella causa iseritta al o
RGISTI222017 cost provvede “
Dichiara la contumacia di Amministrazione Prov.e di Rieti- 1 Settore Polizia Locale
Provinciale:
Accoglie Fopposizione ¢ dichiara fllegittima 1o pretesa creditoria relativa alla
cartela di pagamento impugnata, per mancanza i ttolo esecutivo.
Condanna PAmministazione Provinciale  di Ricti 1 Setiore Polizia Locale
Provinciale. in persona del legale rapp.p.t. p.t. al rimborso delle spese di giudizio
net confronti dell’opponente, che liquida in complessive euro 210,00, spese veneraln
nella misura del 15% IVA ¢ CPAL con distrazione  in favore del procuralore
antistatario. Spese compensate con Agenzia delle Entrate - Riscossione
Costdeciso in Roma it 20102017

I Giudice di Pace

Dottssy Anterterd” Krovato




